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คดทีี่โจทก์ทัง้สองเป็นเอกชนยื่นฟ้องกรมที่ดนิ จําเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นหน่วยงานทาง
ปกครอง และจําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๑๖ ซึ่งเป็นเอกชนด้วยกัน อ้างว่า โจทก์ทัง้สองเป็นเจ้าของ
กรรมสทิธิใ์นที่ดนิพพิาทโดยซื้อมาจากนางสาว ป. แต่ถูกเจ้าหน้าที่ของจําเลยที่ ๑ ออกใบแทน
โฉนดทีด่นิพพิาทใหแ้ก่จําเลยที ่๒ ซึ่งเป็นผูจ้ดัการมรดกของนางสาว ป. และนาง ช. มารดาของ
นางสาว ป. และจําเลยที่ ๓ ซึ่งเป็นผูจ้ดัการมรดกของนาง ช. โดยไม่ตรวจสอบหลกัฐานสารบบ
ทีด่นิ และไม่ทาํการสอบสวนหรอืเรยีกโจทกท์ัง้สองไปสอบถามก่อน อนัเป็นการจงใจหรอืประมาท
เลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง ของเจา้หน้าทีข่องจาํเลยที ่๑  จาํเลยที ่๒ และที ่๓ จากนัน้จาํเลยที ่๒ และที ่
๓ นําทีด่นิพพิาทไปแบ่งแยก และจดทะเบยีนโอนกรรมสทิธิใ์หแ้ก่จําเลยอื่นซึง่เป็นทายาท พรอ้ม
ทัง้แบ่งหกัที่ดินบางส่วนให้เป็นทางสาธารณะ ทําให้ที่ดนิของโจทก์ทัง้สองมเีน้ือที่น้อยลง การ
กระทําของจําเลยทัง้สิบหกทําให้โจทก์ทัง้สองได้รบัความเสียหาย  จําเลยที่ ๑ ให้การว่า ไม่พบ
หลกัฐานการซือ้ขายทีด่นิ ทีด่นิพพิาทยงัคงมชีื่อ  นางสาว ป. เป็นเจา้ของกรรมสทิธิอ์ยู่ การออกใบแทน
และการทาํนิตกิรรมต่าง ๆ ชอบดว้ยกฎหมาย สว่นจาํเลยอื่นใหก้ารทาํนองเดยีวกนัวา่ นางสาว ป. ไมไ่ด้
ขายทีด่นิใหแ้ก่โจทก์ทัง้สอง โฉนดที่ดนิทีนํ่ามาฟ้องโจทก์ทัง้สองทําขึน้เอง โดยคดใีนส่วนทีโ่จทก์ทัง้
สองฟ้องจาํเลยที ่๒ ถงึที ่๑๖ ซึง่เป็นเอกชนดว้ยกนันัน้  ทัง้สองศาลมคีวามเหน็พอ้งกนัว่าเป็นขอ้
พพิาททางแพง่ทีอ่ยูใ่นอาํนาจของศาลยตุธิรรม  

มีปัญหาต้องวนิิจฉัยเพียงว่า คดีในส่วนที่โจทก์ทัง้สองฟ้องจําเลยที่ ๑ ซึ่งเป็น
หน่วยงานทางปกครองนัน้ อยูใ่นอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรมหรอืศาลปกครอง เหน็
ว่า เมื่อคดน้ีีโจทก์ทัง้สองยื่นฟ้องจําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๑๖ ซึ่งเป็นเอกชนต่อศาลยุติธรรม โดยมคีํา
ขอใหศ้าลเพกิถอนคาํขอออกใบแทนโฉนดและใบแทนโฉนดทีด่นิพพิาท  เพกิถอนคําขอแบ่งแยก
ทีด่นิ  การรงัวดัและแบ่งแยกโฉนดทีด่นิ เพกิถอนการยกทีพ่พิาทใหเ้ป็นทีส่าธารณะและกลบัมาใช้
โฉนดทีด่นิฉบบัเดมิทีม่โีจทกท์ัง้สองเป็นผูถ้อืกรรมสทิธิท์ ัง้แปลง  เพกิถอนการจดทะเบยีนรบัโอน
มรดก เพกิถอนโฉนดทีด่นิทีแ่บ่งแยกทัง้หมด ใหจ้าํเลยที ่๒ ถงึที ่๑๖ ร่วมกนัหรอืแทนกนัคนืโฉนด
ทีด่นิทีแ่บ่งแยก  หากไม่สามารถเพกิถอนไดใ้หจ้าํเลยทัง้หมดร่วมกนัและแทนกนัชดใชร้าคาทีด่นิ
พรอ้มดอกเบี้ย และใหจ้ําเลยทัง้หมดร่วมกนัหรอืแทนกนัใชค้่าเสยีหายพรอ้มดอกเบี้ยแก่โจทก์ทัง้
สอง กเ็พือ่ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษารบัรองคุม้ครองสทิธใินทีด่นิพพิาทของโจทกท์ัง้สอง ซึง่การที ่



    - ๒ - 
ศาลจะวนิิจฉัยว่าจําเลยที่ ๑ จดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมให้แก่จําเลยอื่นโดยชอบดว้ยกฎหมาย
หรอืไม่ และกระทําละเมดิต่อโจทกท์ัง้สองหรอืไม่ ศาลจาํตอ้งวนิิจฉยัว่า  นางสาว ป. เจา้ของทีด่นิ
เดมิไดข้ายทีด่นิพพิาทใหแ้ก่โจทกท์ัง้สองซึง่จะมผีลใหโ้จทกท์ัง้สองไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาทจรงิ
หรือไม่ หรือที่ดินพิพาทยงัคงเป็นมรดกของ นางสาว ป. ที่ตกได้แก่ทายาท อนัจะเป็นผลให้
ผูจ้ดัการมรดกมสีทิธจิดัการทีด่นิพพิาทซึ่งเป็นทรพัยม์รดกนัน้  ประเดน็พพิาทในคดน้ีีจงึลว้นแต่
เป็นขอ้พพิาทเกีย่วดว้ยความสมบูรณ์ของสญัญาซื้อขายซึง่เป็นสญัญาทางแพ่ง สทิธใินทรพัยส์นิ 
การตกทอดแห่งทรพัย์มรดกและการจดัการทรพัย์มรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ดงันัน้ การวนิิจฉัยการกระทําของจําเลยที ่๑ จงึเป็นเรื่องเกีย่วพนักบัขอ้พพิาทระหว่างโจทก์ ทัง้
สองกบัจาํเลยอื่น ซึง่เป็นขอ้พพิาททางแพ่งทีอ่ยู่ในอํานาจพจิารณาพพิากษาของศาลยุตธิรรม ขอ้
พพิาทระหวา่งโจทกท์ัง้สองกบัจาํเลยที ่๑ จงึสมควรไดร้บัการพจิารณาพพิากษาทีศ่าลยตุธิรรม  

 


