
     
คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี  ๑๘๕/๒๕๖๐  ศาลแรงงานกลาง 
         ศาลปกครองกลาง 
 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

คดีน้ี บริษัททีโอที จํากัด (มหาชน) โจทก์ ย่ืนฟ้องจําเลยท้ังสองซึ่งเป็นเอกชนว่า  
จําเลยท่ี ๑ ผิดสัญญารับทุนการศึกษาต่อต่างประเทศและระเบียบองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่า
ด้วยการไปศึกษาอบรมและดูงาน พ.ศ. ๒๕๔๓ เน่ืองจากไม่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกตาม
กําหนดในสัญญารับทุนและภายในระยะเวลาท่ีได้รับอนุมัติให้ขยายเวลา เม่ือจําเลยท่ี ๑ ผิดสัญญา 
จําเลยท่ี ๒ ซึ่งเป็นผู้คํ้าประกันต้องร่วมรับผิดต่อโจทก์ด้วย ขอให้ศาลพิพากษาให้จําเลยท้ังสองร่วมกัน
ชําระเงินพร้อมดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า สัญญารับทุนการศึกษาระหว่างโจทก์กับ
จําเลยท่ี ๑ ในคดีน้ี เป็นสัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพ่ง เห็นว่า คดีน้ี โจทก์เป็นบริษัทมหาชน
จํากัด จึงมิใช่กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการ 
ส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ แม้เดิมโจทก์เคยมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ ซึ่งจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ ต่อมาได้เปลี่ยนสถานะมาเป็นบริษัทมหาชน จํากัด  
โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่โดยท่ีมาตรา ๒๒ วรรคห้า               
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า เม่ือมีการจดทะเบียนบริษัทตามวรรคหน่ึงแล้ว ให้การดําเนิน
กิจการของบริษัทเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจํากัด 
แล้วแต่กรณี เว้นแต่ท่ีมีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติน้ี และมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  
บัญญัติว่า ในวันจดทะเบียนบริษัทตามมาตรา ๒๒ ให้บรรดาพนักงานตามท่ีคณะรัฐมนตรีอนุมัติ               
เป็นลูกจ้างของบริษัทท่ีจัดตั้งข้ึนโดยการเปล่ียนทุนของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของบริษัทน้ัน ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นการแบ่งแยกความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารงานภายในองค์กรท่ีต้องเป็นไปตามกฎหมาย
เอกชนออกจากการจัดทําภารกิจในการบริการสาธารณะท่ีต้องเป็นไปตามกฎหมายมหาชน ดังน้ัน   
โจทก์อาจเป็นหน่วยงานทางปกครองประเภทหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองหรือ
ดําเนินกิจการทางปกครองก็แต่เฉพาะกรณีท่ีโจทก์ได้กระทําการใดโดยใช้อํานาจทางปกครองหรือดําเนิน
กิจการทางปกครองเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะตามท่ีได้รับมอบหมายจากรัฐเท่าน้ัน นอกเหนือจากน้ี 
การดําเนินการของโจทก์ย่อมเป็นเรื่องของนิติบุคคลเอกชนท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายเอกชนเช่นเดียวกับ
เอกชนท่ัวไป  เม่ือคดี น้ี โจทก์ฟ้องขอให้จําเลยท่ี ๑  ซึ่ งเป็นลูกจ้างของโจทก์รับผิดตามสัญญา 
รับทุนการศึกษาระหว่างโจทก์กับจําเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นเรื่องการพัฒนาศักยภาพบุคลากรภายในองค์กร 



ของโจทก์ นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจําเลยท่ี ๑ ในการทําสัญญารับทุนการศึกษาดังกล่าวจึงมิใช่นิติสัมพันธ์
ตามกฎหมายมหาชน เพราะโจทก์มิได้ใช้อํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง การกระทํา
ของโจทก์ในการทําสัญญาดังกล่าว จึงไม่ทําให้โจทก์มีฐานะเป็นหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจ
ทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง อันจะถือว่าเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ .ศ. ๒๕๔๒ ดังน้ัน สัญญา 
รับทุนการศึกษาพิพาทในคดีน้ี จึงไม่ครบองค์ประกอบของสัญญาทางปกครอง ตามบทนิยามมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อพิพาทระหว่างโจทก์
กับจําเลยท่ี ๑ เก่ียวกับสัญญารับทุนการศึกษาน้ีจึงมิใช่คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 
๙ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีจะ
อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่เป็นข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางแพ่งท่ีอยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ส่วนสัญญาระหว่างโจทก์กับจําเลยท่ี ๒ น้ัน เป็นสัญญาคํ้าประกัน
การปฏิบัติตามสัญญาของจําเลยท่ี ๑ จึงมีลักษณะเป็นสัญญาอุปกรณ์ เม่ือข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาหลัก
อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ดังน้ันข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาคํ้าประกันซึ่งเป็น 
สัญญาอุปกรณ์จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมเช่นเดียวกัน 


